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一、2010 IEAT 報告迎接全球經貿新局 

台 北 市 進出 口 商 業同業 公 會 （ Importers and Exporters Association of 

Taipei；IEAT）值此全球經貿環境丕變之際，特於 2009 年首次進行《全球新興

暨重要市場貿易環境與風險調查報告》（IEAT Country Report 2009）並發行《貿

易領航展商機》專書（Toward a New World of Trade and Oppunitunities）擴散研

究成果，借此調查提供詳細及正確的全球貿易資訊，供企業全球佈局之參鑒，以

節省貿易商之嘗詴錯誤成本。台北市進出口商業同業公會前理事長許勝雄曾於

2009《IEAT 調查報告》記者會中指出：「該報告能夠作為台灣貿易業的衛星定

位系統，其除精準定位全球貿易市場的風險與機會外，並成為振興產業的一股重

要力量」；現任理事長劉國昭在 2009《IEAT 調查報告》序言中亦指出：「貿易

業是經濟復甦的引擎之一，也將是台灣力抗這波景氣衝擊的動力。面對一波波危

機浪潮的侵襲，貿易商相較於其他業者，擁有強韌的生命力與彈性的應變能力，

因而具有更大的競爭優勢。此時，何嘗不是貿易業者思索如何調整體質的最佳時

機？只要能保持危機意識，謹慎因應，並且隨時勢而調整，進而累積實力，必能

在逆境中，找出生存定位，轉危為勝」，顯見《IEAT 調查報告》的時代使命及

其重要性不言可喻。 

2009 年底，世界經濟在各國政府積極救市措施中隱現曙光，經濟成長率逐

漸回升、各國對外出口貿易成長率亦由負轉正、加息預期亦逐漸上升，危機即是

轉機，企業如何在變局中掌握未來機會佔有率，積極對新興市場的崛貣，進行先

佔卡位的佈局，將決定下一輪企業是否能夠掌握市場主導權的關鍵。2010《IEAT

調查報告》除延引 2009《IEAT 調查報告》採用之「貿易自由度」、「貿易便捷度」、

「貿易難易度」、「貿易風險度」等四度評估模式外，考慮到全球重要暨新興市場

規模潛力及要素稟賦之差異，特別加入「國家競爭力」評估構面，而形成「一力

四度」的衡量模式，此外，為拓寬企業國際佈局的視野，亦將調查貿易地區由

2009 年的 34 個增加以色列、阿曼、卡達、奈及利亞等四個貿易地區，而形成 2010

《IEAT 調查報告》評估的 38 個貿易地區。 

二、全球經貿復甦與經貿環境推移 

1. 2010 年全球經濟成長率預測 

儘管全球金融海嘯造成經濟大衰退，惟觀察 2009 年第 2 季貣先進國家及新

興經濟體實質面指標跌幅趨緩、領先指標止跌回升，以及金融指標回穩等種種跡

象顯示，全球經濟正朝擺脫經濟衰退、步上復甦之途。據此，世界主要金融機構

及研究單位紛紛調整 2010 年全球經濟成長率預測值，茲將主要研究機構的預測

值敘述如表 1 所示。 
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發布預測研究機構 
前次預測 最新預測 

時間 預測值 時間 預測值 

01 世界銀行（WB） 2009/06/22 2.0% 2010/01/21 2.7% 

02 經濟合作暨發展組織（OECD） 2009/06/24 2.3% 2009/11/19 3.4% 

03 美林銀行（Merrill Lynch ） 2009/07/06 3.7% 2009/12/14 4.4% 

04 惠譽信評（Fitch Ratings） -- -- 2009/09/03 0.6% 

05 聯合國（UN） 2009/09/09 ј1.6% 2009/12/02 2.4% 

06 經濟學人智庫（EIU） 2009/08/13 2.3% 2009/09/10 2.9% 

07 摩根士丹利（Morgan Stanley） -- -- 2009/09/14 3.7% 

08 國際貨幣基金組織（IMF ） 2009/10/01 3.1% 2010/01/19 3.9% 

09 環球透視（GI） 2009/10/14 2.6% 2010/01/15 2.9% 

10 科法斯集團（coface） -- -- 2009/10/14 2.3% 

2. 2010 年全球貿易成長率預測 

在各國政府維持寬鬆貨幣政策，並採取大規模財政政策刺激經濟下，全球經

濟衰退幅度逐漸減緩，依國際主要機構預測，全球經濟衰退可能接近尾聲，並可

望於 2010 年復甦。茲將各知名研究機構對於 2010 年全球貿易發展趨勢預測如表

2 所示。 
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發布預測研究機構 
前次預測 最新預測 

時間 預測值 時間 預測值 

1 世界銀行（WB） 2009/06/22 3.8% 2010/01/28 4.3% 

2 國際貨幣基金組織（IMF ） 2009/10/01 2.5% 2010/01/26 5.8% 

3 經濟合作暨發展組織（OECD） 2009/06/24 2.1% 2009/11/28 6.0% 

三、2010 IEAT 調查樣本結構剖析 

一、2010 IEAT 樣本回卷企業主要貿易地區與競爭者分析 

2010 IEAT 調查樣本中，台灣前十大進出口貿易地區依次為：（1）中國大

陸；（2）美國；（3）日本；（4）香港；（5）馬來西亞；（6）德國；（7）新

加坡；（8）韓國；（9）澳洲；（10）越南。此外，2010 IEAT 調查樣本中，台

灣貿易商所面臨的主要競爭對手前五名分別為：（1）中國大陸；（2）香港；（3）

韓國；（4）日本；（5）越南。近年來由於中國大陸經濟騰飛、快速崛貣，加之

全球資本迅速流向中國大陸，使得台灣貿易業在國際市場上競爭的對手，主要仍

是來自中國大陸及香港。由前十名主要競爭對手可得知，大多是位於亞洲地區，

隨著全球金融海嘯的衝擊，歐美經濟實力衰退，亞洲大國中國大陸趁勢嶄露頭

角，於近日積極推出新的財政政策及貨幣政策，利用不同手段刺激內需，如高達
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四兆元人民幣的擴大內需振興經濟方案，預期未來將持續擴大基礎建設支出，可

抵銷出口下滑對經濟衝擊，進而帶動亞洲其他地區的經濟。 

二、2010 IEAT 樣本回卷企業市場優勢關鍵能力分析 

台灣貿易業者市場競爭優勢第一名即為「顧客維繫力強」（57.64%），其次

為「產品力優勢」（53.92%），第三名至第五名分別為「售後服務優勢」（44.32%），

「價格具競爭力」（39.92%）、「品質競爭力」（38.59%）。然而，無形資產

中的品牌具知名度（30.52%）與具專業人才（27.03%）僅排名第 12 名與第 13

名，由此可發現，台灣貿易業者缺乏高附加價值的元素，故此部分是貿易業者與

政府當局需要共同努力的目標。 

三、2010 IEAT 樣本回卷企業經營遇到困擾問題分析 

 企業經營所遇到的困擾問題中，2010《IEAT 調查報告》前十名與 2009《IEAT

調查報告》之前十名變動不大，惟「三通問題」在 2008 年底兩岸大三通正式開

始之後，跌出前十名之列，2010 年企業之經營所遇到的困擾問題前十名依序為：

（1）同業競爭（61.75%）；（2）原物料漲價（55.31%）；（3）匯率波動（53.29%）；

（4）缺乏人才（40.61%）；（5）智慧財產權（34.84%）；（6）關稅過高（34.02%）；

（7）客戶付款能力（30.08%）；（8）削價競爭（29.75%）；（9）國際環保規範

（22.15%）；（10）貨物通關（17.83%）。 

四、2010 IEAT 企業期望政府協助優先項目分析 

 2010《IEAT 調查報告》調查樣本結構中，台灣貿易業者需要政府協助項目

前五名依序為：（1）市場產品資訊（48.63%）；（2）取得資金融通（46.91%）；（3）

整合同業帄台（46.42%）；（4）價值鏈整合（41.08%）；（5）改善貿易法令（40.39%）。

雖然經濟部國貿局及相關進出口公會網站已建構非常詳細的貿易資訊並提供即

時的經貿商情，但「市場產品資訊」仍是業者最期望政府提供的協助，因此，政

府相關單位可多加推廣已建構完善的網路資訊帄台，並協助貿易業者熟悉在網際

網路環境中獲取最即時的資訊。「取得資金融通」與「整合同業帄台」位列第二

及第三名。台灣貿易業者多屬中小企業，由於欠缺財務規劃的能力，導致向金融

機構申請資金融通較為困難，然而，資金融通對於貿易業者來說是非常重要的，

故業者需要政府協助獲得資金方面的融通。另外，回顧「企業經營遇到困擾問題」

指標分析，最大的困擾是「同業競爭」，因此，貿易業者希望透過政府整合同業

帄台，以減少台灣貿易業者相互競爭，而削減貿易競爭力。 
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排名 主要貿易地區 樣本數 百分比 排名 主要競爭者 樣本數 百分比 

01 中國大陸 1,029 49.05 % 01 中國大陸 1,547 75.35 % 

02 美    國  949 45.23 % 02 香    港  752 36.63 % 

03 日    本  849 40.47 % 03 韓    國  750 36.53 % 

04 香    港  778 37.08 % 04 日    本  622 30.30 % 

05 馬來西亞  533 25.41 % 05 越    南  617 30.05 % 

06 德    國   527 25.12 % 06 美    國  584 28.45 % 

07 新 加 坡  514 24.50 % 07 馬來西亞  520 25.33 % 

08 韓    國  501 23.88 % 08 新 加 坡  494 24.06 % 

09 澳    洲  467 22.26 % 09 泰    國  401 19.53 % 

10 越    南  448 21.35 % 10 印    尼  384 18.70 % 

11 泰    國  436 20.78 % 11 澳    洲  362 17.63 % 

12 英    國  309 14.73 % 12 印    度  349 17.00 % 

13 印    尼  299 14.25 % 13 德    國  340 16.56 % 

14 西 班 牙  285 13.58 % 14 西 班 牙  319 15.54 % 

15 義 大 利  282 13.44 % 15 土 耳 其  257 12.52 % 

16 印    度  251 11.96 % 16 荷    蘭  243 11.84 % 

17 菲 律 賓  248 11.82 % 17 南    非  232 11.30 % 

18 巴    西  245 11.68 % 18 菲 律 賓  228 11.11 % 

19 土 耳 其  240 11.44 % 19 英    國  225 10.96 % 

20 加 拿 大 238 11.34 % 20 俄 羅 斯 216 10.52 % 

21 荷    蘭 236 11.25 % 21 巴    西 208 10.13 % 

22 法    國 224 10.68 % 22 義 大 利 196 9.55 % 

23 沙烏地阿拉伯 188 8.96 % 23 阿 根 廷 177 8.62 % 

24 阿聯大公國 184 8.77 % 24 匈 牙 利 170 8.28 % 

25 俄 羅 斯 165 7.86 % 25 沙烏地阿拉伯 119 5.80 % 

26 南    非 161 7.67 % 26 智    利 114 5.55 % 

27 波    蘭 155 7.39 % 27 波    蘭 104 5.07 % 

28 匈 牙 利 152 7.24 % 28 墨 西 哥  91 4.43 % 

29 阿 根 廷 148 7.05 % 29 科 威 特  89 4.34 % 

30 墨 西 哥 147 7.01 % 30 阿聯大公國  86 4.19 % 

31 科 威 特 135 6.43 % 31 法    國  64 3.12 % 

32 智    利 114 5.43 % 32 加 拿 大  62 3.02 % 

33 埃    及 102 4.86 % 32 埃    及  62 3.02 % 

34 以 色 列  73 3.48 % 34 柬 埔 寨  54 2.63 % 

35 柬 埔 寨  60 2.86 %  35 卡    達  23 1.12 % 

36 卡    達  52 2.48 % 36 以 色 列  21 1.02 % 

37 阿    曼  46 2.19 % 37 阿    曼  17 0.83 % 

38 奈及利亞  27 1.29 % 38 奈及利亞  12 0.58 % 

其    他 182 8.67 % 其    他  96 4.68 % 
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市場優勢 

關鍵能力 

2010 IEAT  (N=2112) 2009 IEAT  (N=2088) 

樣本數 百分比 排名 樣本數 百分比 排名 

顧客維繫力強 1,207 57.64 % 01  900 43.10 % 02 

產品力優 1,129 53.92 % 02 1,010 48.37 % 01 

售後服務優  928 44.32 % 03  741 35.49 % 04 

價格具競爭力  836 39.92 % 04  651 31.18 % 07 

品質競爭力  808 38.59 % 05  562 26.92 % 09 

財務穩健  797 38.06 % 06  703 33.67 % 05 

信用良好  783 37.39 % 07  508 24.33 % 11 

供應鏈管理強  775 37.01 % 08  536 25.67 % 10 

掌握市場資訊  760 36.29 % 09  413 19.78 % 12 

物流配送優  707 33.76 % 10  830 39.75 % 03 

付款條件優  658 31.42 % 11  687 32.90 % 06 

品牌具知名度  639 30.52 % 12  609 29.17 % 08 

具專業人才  566 27.03 % 13  359 17.19 % 14 

技術研發專業  476 22.73 % 14  345 16.52 % 15 

貨源搜尋廣  406 19.39 % 15  394 18.87 % 13 

註：本題為複選題，因此總計次數超過該年度回卷樣本數 

  5  2010 IEAT ◖ Ӟ֔ ậᶈ цᾃ 

經營困擾因素 
2010 IEAT (N=2112) 2009 IEAT  (N=2088) 

樣本數 百分比 排名 樣本數 百分比 排名 

同業競爭 1,285 61.75 % 01 1159 55.96 % 01 

原物料漲價 1,151 55.31 % 02 904 43.65 % 03 

匯率波動 1,109 53.29 % 03 1122 54.18 % 02 

缺乏人才 845 40.61 % 04 757 36.55 % 04 

智慧財產權 725 34.84 % 05 618 29.84 % 06 

關稅過高 708 34.02 % 06 723 34.91 % 05 

客戶付款能力 626 30.08 % 07 580 28.01 % 07 

削價競爭 619 29.75 % 08 424 20.47 % 10 

國際環保規範 461 22.15 % 09 556 26.85 % 08 

貨物通關 371 17.83 % 10 396 19.12 % 11 

三通問題 357 17.16 % 11 500 24.14 % 09 

檢驗或檢疫 354 17.01 % 12 191  9.22 % 15 

貿易資訊取得 306 14.70 % 13 289 13.47 % 13 

資金融通 289 13.89 % 14 279 13.95 % 12 

客戶流失 253 12.16 % 15 220 10.62 % 14 

註：本題為複選題，因此總計次數超過該年度回卷樣本數
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政府協助項目 
2010 IEAT  (N=2112) 2009 IEAT  (N=2088) 

樣本數 百分比 排名 樣本數 百分比 排名 

市場產品資訊 992 48.63 %  01 951 47.08 % 01 

取得資金融通 957 46.91 %  02 817 40.45 % 03 

整合同業帄台 947 46.42 % 03 895 44.31 % 02 

價值鏈整合 838 41.08 % 04 516 25.54 % 07 

改善貿易法令 824 40.39 % 05 650 32.18 % 05 

國外貿易商情 731 35.83 % 06 677 33.51 % 04 

推動異業聯盟 688 33.73 % 07 449 22.23 % 10 

提升商務能力 588 28.82 % 08 611 30.25 % 06 

會展資訊 514 25.20 % 09 440 21.78 % 11 

海外市場拓銷 491 24.07 % 10 - - - 

專業能力培訓 487 23.87 % 11 474 23.47 % 08 

檢驗檢疫資訊 457 22.40 % 12 467 23.12 % 09 

經營諮詢 317 15.54 % 13 310 15.35 % 13 

稅費資訊 297 14.56 % 14 245 12.13 % 14 

調解貿易糾紛 275 13.48 % 15 209 10.35 % 15 

註：本題為複選題，因此總計次數超過該年度回卷樣本數 

 

四、2010 IEAT 38 個貿易地區「綜合貿易競爭力」剖析 

1. 38 個貿易地區綜合貿易競爭力排名 

2010《IEAT 調查報告》「綜合貿易競爭力」排行，以下茲針對排名內涵進

行說明： 

u 綜合貿易競爭力評價最佳前十個貿易地區：2010《IEAT 調查報告》綜合貿易

競爭力評價最佳的前十個貿易地區依序為：（1）新加坡；（2）香港；（3）英

國；（4）美國；（5）加拿大；（6）日本；（7）澳洲；（8）荷蘭；（9）德國；（10）

法國。評價最佳的前十個貿易地區中均為 2010《IEAT 調查報告》所歸類的

「重要市場」，排名資料亦顯示，對台灣貿易商而言，「重要市場」的綜合貿

易競爭力仍明顯高於「新興市場」。  

v 綜合貿易競爭力評價倒數前十個貿易地區：2010《IEAT 調查報告》綜合貿易

競爭力評價倒數前十個貿易地區依序為：（1）柬埔寨；（2）菲律賓；（3）阿

根廷；（4）印尼；（5）埃及；（6）越南；（7）印度；（8）奈及利亞；（9）泰

國；（10）巴西。評價最差的十個貿易地區均為 2010《IEAT 調查報告》所歸

類的「新興市場」。相較於重要市場，新興市場的資訊透明度較低、政治環境
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較不穩定，造成貿易商貿易風險增加，即便新興市場崛貣對貿易商而言是大

好機會，仍須謹慎擬定往來國家及策略，方有利於企業永續經營。  

w 貿易地區推薦等級ϩ在列入 2010《IEAT 調查報告》評估的 38 個貿易地區中，

「極力推薦」的地區有 13 個，佔 34.21%，亞洲地區有新加坡、香港、日本、

以色列及卡達；美洲地區有美國、加拿大；歐洲地區有英國、荷蘭、德國、

法國及西班牙，大洋洲地區有澳洲。列入「值得推薦」的地區有 19 個，佔

50%。屬於「勉予推薦」等級計 4 個，佔 10.52%，其中，亞洲地區有越南與

印尼；美洲為阿根廷；非洲則為埃及。而被評為「暫不推薦」等級則有 2 個，

分別為柬埔寨與菲律賓，佔 5.26%。 

2. 2009 - 2010 IEAT 貿易地區推薦等級及排名變遷 

就貿易地區推薦等級與排名變遷而言，2009 年與 2010 年《IEAT 調查報告》

可發現以下內涵： 

u 2009-2010 IEAT 調查評估貿易地區投資環境變動：2010 年列入《IEAT 調查

報告》分析貿易地區但 2009 年未列入評比者，計有：（1）阿曼；（2）卡達；

（3）以色列；（4）奈及利亞，新增 4 個貿易地區，其中 3 個屬於中東地區。 

v 2009-2010 IEAT 貿易地區等級變動：根據 2009-2010《IEAT 調查報告》顯示，

兩年度同時列入【A】級「極力推薦」的貿易地區共有 8 個，佔 2010 年【A】

級貿易地區的 61.54%，兩年度列入【B】級「值得推薦」的貿易地區共計 14

個，佔 2010 年【B】級貿易地區的 73.68%，顯示【A】級、【B】級所列之貿

易地區，穩定度都超過半數。此外，兩年度列入【C】級「勉予推薦」之貿

易地區計 4 個，而兩年度均列入【D】級「暫不推薦」仍為菲律賓與柬埔寨

兩個貿易地區。 

w 2010 新進入【A】級「極力推薦」的貿易地區：2010《IEAT 調查報告》首次

進入【A】級「極力推薦」的貿易地區有 5 個，分別為：（1）荷蘭；（2）法

國；（3）西班牙；（4）以色列；（5）卡達。其中，荷蘭、法國、西班牙在 2009

《IEAT 調查報告》均位列【B】級「值得推薦」，但 2010 均擠身【A】級「極

力推薦」之列，而以色列及卡達則為 2010 年新增評估之貿易地區。 

x 2009-2010 IEAT  綜合貿易競爭力排名分析：根據 2010《IEAT 調查報告》綜

合貿易競爭力排名分析顯示，排名上升的貿易地區共有 6 個，佔 38 個貿易地

區的 15.78%；排名下滑的貿易地區有 24 個，佔 38 個貿易地區的 63.16%；

而排名不變則有 4 個，佔 38 個貿易地區的 10.53%。 

y 2009-2010 IEAT  綜合貿易競爭力排名上升的前三大貿易地區分析：2010

《IEAT 調查報告》針對列入 38 個貿易地區進行綜合貿易競爭力排名分析，

排名上升前三大貿易地區分別為：（1）馬來西亞，上升 3 位；（2）英國、荷
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蘭，上升 2 位；（3）新加坡、日本、義大利，上升 1 位。 

z 2009-2010 IEAT  綜合貿易競爭力排名下降的前五大貿易地區分析：根據 2010

《IEAT 調查報告》綜合貿易競爭力排名分析顯示，排名下降幅度前五大的貿

易地區依序為：（1）土耳其、巴西，下降 9 位；（2）俄羅斯、埃及，下降 6

位；（3）韓國、科威特、印尼、柬埔寨，下降 5 位；（4）阿聯大公國、阿根

廷，下降 4 位；（5）墨西哥、泰國、印度、菲律賓，下降 3 位。其中，由於

土耳其與巴西在貿易法令上透明度不足，對企業資訊披露也不夠充分，加上

近年來頻頻設立貿易壁壘，提高其非關稅障礙，是造成台灣貿易商對土耳其

及巴西的貿易環境評價大幅下降的主因。至於俄羅斯，則因進口檢驗證明取

得困難，加上簽證規定嚴格等影響，造成其排名下降。而埃及則因針對多項

產品課徵關稅，影響了貿易商對其貿易環境的信弖。 

3. 全球重要暨新興市場綜合貿易競爭力排名 

2010《IEAT 調查報告》針對 38 個貿易地區，並將此 38 個貿易地區劃分為

「重要市場」與「新興市場」兩大類，針對「重要市場」與「新興市場」之綜合

貿易競爭力亦進行排名比較，茲將分析結果陳述如下： 

u 「重要市場」綜合貿易競爭力評價最佳前五個貿易地區：2010《IEAT 調查報

告》重要市場綜合貿易競爭力評價最佳的前五個貿易地區分別為：（1）新加

坡（98.480 分）；（2）香港（95.300 分）；（3）英國（91.012 分）；（4）美國（90.184

分）；（5）加拿大（89.945 分）。「重要市場」在四度構面的評價均高於「新興

市場」，正凸顯出「重要市場」在貿易環境上的建置較「新興市場」完備。此

外，新加坡與香港在個別的貿易自由度、貿易便捷度、貿易難易度以及貿易

風險度都上的排名也是分居一、二名。相較於 2009《IEAT 調查報告》的排

名，新加坡取代香港成為第一，原因乃是由於美、歐、日需求不景氣導致全

球貿易倒退，對香港最大的服務行業貿易及物流業造成重創。反觀新加坡則

著重保留高科技製造業和研發，並且為此制定長遠政策，得以降低全球金融

海嘯的衝擊，此外，新加坡擁有穩定的經濟環境，貿易投資糾紛也最少，貿

易商至當地貿易經商的風險與成本也相對減少，成為其拔得頭籌的重要關鍵。 

v 「新興市場」綜合貿易競爭力評價最佳前五個貿易地區：2010《IEAT 調查報

告》新興市場綜合貿易競爭力評價最佳的前五個貿易地區分別為：（1）以色

列（80.984 分）；（2）卡達（80.046 分）；（3）阿曼（79.530 分）；（4）馬來西

亞（79.188 分）；（5）阿拉伯聯合大公國（75.820 分）。自 2008 年全球經濟陷

入衰退迄今，許多新興市場經濟體打破過去的慣例，表現較已開發國家為佳，

甚至更為穩定且有彈性。然而，在新興市場綜合貿易競爭力評價最佳的前五

個貿易地區中，就有四個國家於中東地區。中東地區最主要的產業重弖為服

務業，因為雖然中東整體石油蘊藏豐富，除能源產業外，也同時提倡金融服

務、旅遊服務、運輸服務或通訊服務等與天然資源、氣候較無關的產業，如
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阿拉伯聯合大公國中的杜拜、波斯灣沿岸的卡達等。如此多元化的經濟發展

方式，使得波灣地區國家的綜合貿易競爭力大幅提升。 

五、2010 IEAT 調查報告結論彙總 

2010《IEAT 調查報告》除賡續 2009《IEAT 調查報告》以「貿易自由度」、

「貿易便捷度」、「貿易難易度」、「貿易風險度」等「四度」為核弖的評估模式，

2010 IEAT 特新增「國家競爭力」，以使調查更具代表性，針對 12 個「重要市場」

及 26 個「新興市場」等 38 個貿易地區進行結構式問卷調查，蒐集上述 38 個貿

易地區的貿易環境與貿易風險，有關 2010《IEAT 調查報告》主要研究結論成果

茲分述如下： 

結論一：「樣本基本特性」分析 

2010《IEAT 調查報告》針對台灣貿易業進行結構式問卷調查，經由雙 30

（註：（1）在同一個貿易地區回收數必須達到 30 份以上；（2）在台北市進出口

商業同業公會 21 個貿易小組所屬產業別中，每一產業別的回卷數必須達到 30

份以上）的條件下，最終列入評估的貿易地區計有 38 個，總計有效回卷數為 2,112

份。有關 2,112 份有效回卷數的貿易商基本經營特性，包括：（1）主要進出口貿

易地區；（2）國際市場主要競爭對手；（3）取得市場優勢的關鍵能力；（4）貿易

經營主要困擾問題；（5）貿易拓展需政府協助需求，茲將上述這五項樣本基本特

性排行前十名彙整如表 7 所示。 

  7  2010 IEAT ◖ Ӟ Ӟ ἲ ᾃ 

排名 
u 主要進出 

口貿易地區 

v 國際市場 

主要競爭對手 

w 取得市場優

勢的關鍵能力 

x 貿易經營 

主要困擾問題 

y 貿易拓展需

政府協助需求 

中國大陸 中國大陸 顧客維繫力強 同業競爭 市場產品資訊

美 國 香 港 產品力優 原物料漲價 取得資金融通

日 本 韓 國 售後服務優 匯率波動 整合同業帄台

香 港 日 本 價格具競爭力 缺乏人才 價值鏈整合

馬來西亞 越 南 品質競爭力 智慧財產權 改善貿易法令

德 國 美 國 財務穩健 關稅過高 國外貿易商情

新 加 坡 馬來西亞 信用良好 客戶付款能力 推動異業聯盟

韓 國 新 加 坡 供應鏈管理強 削價競爭 提升商務能力

澳 洲 泰 國 掌握市場資訊 國際環保規範 會展資訊

越 南 印 尼 物流配送優 貨物通關 海外市場拓銷

結論二：「評價最佳前十個貿易地區」分析 

2010《IEAT 調查報告》以「國家競爭力」、「貿易自由度」、「貿易便捷度」、

「貿易難易度」、「貿易風險度」的一力四度構面，評估 38 個重要暨新興市場之
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貿易地區，得到「綜合貿易競爭力」之最終評估指標，茲將一力四度及綜合貿易

競爭力評價最佳前十個貿易地區彙整如表 8 所示。新加坡、香港、加拿大、美國、

英國、日本這六個貿易地區，在一力四度評估構面及綜合貿易競爭力等六項排名

上，均位居評價最佳前十之列，而且這些國家皆屬於「重要市場」的貿易地區，

其中，新加坡除「國家競爭力」排名第四以外，其餘五項排名均名列第一，顯示

其國際貿易開放程度高，交通發達和通信基礎設施良好，進而形成經商環境便

利，讓台灣貿易商給予其高度的評價。 

若就一力四度評估構面及綜合貿易競爭力之評價最佳前十個貿易地區，新興

市場入榜的比例較 2009《IEAT 調查報告》提高，除了國家競爭力及綜合貿易競

爭力評價前十名未出現新興市場國家，在四度構面中，皆有新興市場列入評價前

十貿易地區，諸如：（1）「貿易自由度」排名中，位於中東地區的以色列、阿曼

及卡達，分別位列第六名、第八名、第十名；（2）「貿易便捷度」中，有排名第

七名的阿曼及第八名的阿聯大公國；（3）「貿易難易度」排名中，阿曼、以色列、

沙烏地阿拉伯分別位列第七名、第九名、第十名；（4）「貿易風險度」中，卡達

排名第九。 

結論三：「評價倒數前十名貿易地區」分析 

2010《IEAT 調查報告》亦針對列名一力四度及綜合貿易競爭力評價最差前

十個貿易地區，彙整如表 9 所示。與 2009《IEAT 調查報告》報告相比，名列評

價前十差的貿易地區，仍多為東南亞及南美洲等地區，例如：柬埔寨、菲律賓、

埃及、印尼、阿根廷、越南等六個貿易地區，均列入一力四度及綜合貿易競爭力

六項排名的評價最差前十名貿易地區。屬於「重要市場」的經濟體皆未列入評價

最差前十個貿易地區排名，顯示重要市場的經濟體其整體貿易環境仍優於新興市

場，雖然新興市場商機無窮，但台灣貿易業者仍需充分了解該地區之貿易環境與

風險，切勿盲從躁進，應妥擬佈局策略，以規避風險。 

結論四：「重要暨新興市場 Top10」分析 

2010《IEAT 調查報告》除根據一力四度及綜合貿易競爭力進行評價最佳前

十個、評價最差前十個貿易地區排名外，亦針對：（1）重要市場；（2）新興市場；

（3）經濟組織等三項進行綜合貿易競爭力評價最佳前十名排名，如表 10 所示。

就「重要市場」而言，新加坡、香港、英國、美國、加拿大名列前五名的貿易地

區；而「新興市場」排名前五名的貿易地區分別為以色列、卡達、阿曼、馬來西

亞、阿聯大公國；就「經濟組織」而言，以亞洲四小龍（T4）、七大工業國（G7）

以及 2009 年台灣十大貿易夥伴（Top10）這三個經濟區塊名列前三名。 

 



 

 12 

  8  2010 IEAT ◖ Ẍ⁷Ϲ ὦּ ֲ 

排名 u 國家競爭力 v 貿易自由度 w 貿易便捷度 x 貿易難易度 y貿易風險度 綜合貿易競爭力 

01 美    國 新 加 坡 新 加 坡 新 加 坡 新 加 坡 新 加 坡 

02 日    本 香    港 香    港 香    港 香    港 香    港 

03 加 拿 大 加 拿 大 英    國 加 拿 大 英    國 英    國 

04 新 加 坡 英    國 加 拿 大 澳    洲 美    國 美    國 

05 英    國 美    國 美    國 美    國 澳    洲 加 拿 大 

06 荷    蘭 以 色 列 日    本 日    本 加 拿 大 日    本 

07 澳    洲 荷    蘭 阿    曼 阿    曼 法    國 澳    洲 

08 德    國 阿    曼 阿聯大公國 英    國 日    本 荷    蘭 

09 法    國 日    本 德    國 以 色 列 卡    達 德    國 

10 香    港 卡    達 澳    洲 沙烏地阿拉伯 德    國 法    國 

  9  2010 IEAT ◖ ⁷Ϲ ὦּ ֲ 

排名 u 國家競爭力 v 貿易自由度 w 貿易便捷度 x 貿易難易度 y貿易風險度 綜合貿易競爭力 

01 柬 埔 寨 柬 埔 寨 柬 埔 寨 柬 埔 寨 菲 律 賓 柬 埔 寨

02 奈及利亞 菲 律 賓 菲 律 賓 阿 根 廷 柬 埔 寨 菲 律 賓

03 菲 律 賓 阿 根 廷 印    尼 菲 律 賓 印 尼 阿 根 廷

04 埃    及 埃    及 越    南 埃    及 泰 國 印 尼

05 阿 根 廷 越    南 阿 根 廷 印    度 阿 根 廷 埃 及

06 越    南 印    度 埃    及 印    尼 越 南 越 南

07 印    尼 泰    國 智    利 巴    西 巴 西 印 度

08 阿    曼 印    尼 匈 牙 利 越    南 印 度 奈及利亞

09 俄 羅 斯 墨 西 哥 墨 西 哥 泰    國 埃 及 泰 國

10 巴    西 智    利 奈及利亞 智    利 科 威 特 巴 西



 

 13 

  10  2010 IEAT ӎ Ẍ⁷Ϲ ὦּ ֲ 

排名 u重要市場 v新興市場 w經濟組織 

01 新 加 坡 以 色 列 亞洲四小龍

02 香 港 卡 達 七大工業國

03 英 國 阿 曼 十大貿易夥伴

04 美 國 馬來西亞 重點拓銷市場

05 加 拿 大 阿聯大公國 新興三地

06 日 本 中國大陸 新七大經濟體

07 澳 洲 韓 國 金磚四國

08 荷 蘭 南 非 金賺 國

09 德 國 俄 羅 斯 新星四力

10 法 國 沙烏地阿拉伯 東協十國

結論五：就「五大洲綜合貿易競爭力排名」分析 

由表 11 顯示，2010《IEAT 調查報告》一力四度評估模式中，五大洲進行

排名顯示，大洋洲地區在四度構面評估與綜合貿易競爭力等五項排名均居首

位，而非洲地區則皆敬陪末座。若就五大洲的綜合貿易競爭力排行，依序為：（1）

大洋洲地區；（2）歐洲地區；（3）美洲地區；（4）亞洲地區；（5）非洲地區。 

  11  2010 IEAT ◖гВ♥ ֳ ὦ ᾷϷ ֲ 

排名 u貿易自由度 v貿易便捷度 w貿易難易度 x貿易風險度 綜合貿易競爭力 

01  大洋洲地區  大洋洲地區 大洋洲地區 大洋洲地區 大洋洲地區 

02  歐洲地區  歐洲地區 亞洲地區 歐洲地區 歐洲地區 

03  亞洲地區  美洲地區 歐洲地區 美洲地區 美洲地區 

04  美洲地區  亞洲地區 美洲地區 亞洲地區 亞洲地區 

05  非洲地區  非洲地區 非洲地區 非洲地區 非洲地區 

結論六：「綜合貿易競爭力推薦等級」分析 

 2010《IEAT 調查報告》經由一力四度構面評分及權重加權計算，而成為「綜

合貿易競爭力」評估指標，再經由百分位法轉換為推薦等級，由表 12 顯示，列

入「極力推薦」的貿易地區有 13 個，佔 34.21%；「值得推薦」貿易地區為 19 個，

佔 50.00%，「勉予推薦」計 4 個，佔 10.53%，而列入「暫不推薦」則有 2 個，

佔 5.26%。值得注意的是，「極力推薦」的 13 個貿易地區中，有 11 個屬於「重

要市場」的經濟體，分別為新加坡、香港、英國、美國、加拿大、日本、澳洲、

荷蘭、德國、法國、西班牙，有 2 個屬於「新興市場」的貿易地區，分別為以色

列及卡達，而列入暫不推薦的貿易地區，依舊為菲律賓與柬埔寨。 
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  12  2010 IEAT ◖ ᵹ ֳ ὦ ᾷϷ  

推薦等級 總數 貿易地區 

u 極力推薦 13 

新 加 坡     、 香    港 、 英    國 、 美    國 

加 拿 大 、 日    本 、 澳    洲 、 荷    蘭 

德    國 、 法    國 、 西 班 牙 、 以 色 列 

卡    達       

v 值得推薦 19 

阿    曼 、 馬來西亞 、 阿聯大公國 、 中國大陸 

韓    國 、 南    非 、 俄 羅 斯 、 義 大 利 

沙烏地阿拉伯 、 波    蘭 、 土 耳 其 、 匈 牙 利 

智    利 、 墨 西 哥 、 科 威 特  、 巴    西 

泰    國 、 奈及利亞 、 印    度   

w 勉予推薦  4 越    南 、 埃    及 、 印    尼 、 阿 根 廷 

x 暫不推薦  2 菲 律 賓 、 柬 埔 寨     

六、2010 IEAT 調查報告對台灣貿易業者建議 

2010《IEAT 調查報告》經由「國家競爭力」、「貿易自由度」、「貿易便

捷度」、「貿易難易度」、「貿易風險度」之「一力四度」架構對 38 個貿易地

區進行貿易環境與風險評估結果，參酌業者佈局重要市場與新興市場的經驗，對

台灣貿易商提出下列八項建議，希冀對其在「深耕台灣、逐鹿亞太、佈局全球」

的策略規劃中有所裨益。 

建議一：積極佈局新興市場，掌握先佔卡位優勢 

根據 2010《IEAT 調查報告》綜合貿易競爭力排名顯示，前十名皆屬於 IEAT

調查報告所歸納的「重要市場」，此結論與 2009《IEAT 調查報告》相同，雖然

新興市場在綜合貿易競爭力上排名皆落後重要市場，但中國大陸及印度、巴西龐

大內需市場商機，中東地區蘊藏豐富石油，基礎建設不斷優化，使得新興市場逐

漸吸引貿易商佈局眼光。早期台灣企業在佈局中國大陸的時候，由於較跨國企業

進入得早，中國大陸市場崛貣，台灣企業在享有先佔卡位優勢（preemptive 

advantage）的情況下，搶佔很大的商機。先佔卡位優勢可享有品牌忠誠度、獨

占利潤與學習效果等優勢，因此具有策略雄弖的貿易商，應將報告中列入極力推

薦或值得推薦行列的貿易地區列為主要佈局貿易地區，尤其是 2010《IEAT 調查

報告》列入十大重點拓銷市場的新興貿易地區，諸如：中國大陸、印尼、俄羅斯、

韓國、越南、印度、卡達、巴西。 

建議二：加速東協區域佈局，掌握整合貿易契機 

根據經濟部投資審議委員會（2009）資料顯示，累計至 2008 年底，台灣對

東協國家投資僅 12.95 億美元，而對中國大陸之投資為 755.51 億美元，另根據經
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濟部國際貿易局（2009）資料顯示，2008 年對東協十國進出口總額為 646.06 億

美元，而中國大陸的進出口總額為 982.73 億美元，顯示台灣企業佈局重弖仍為

中國大陸，為減少台灣企業過分依賴中國大陸可能導致的風險，以及著眼於東協

未來之發展，台灣企業應加強對東協市場的開拓與經營。2009 年 5 月馬英九總

統提出「台灣地理中弖論」的想法，一掃過去台灣被邊緣化的陰霾，台灣地緣位

置的東、西、南、北四方，分別是全球第一大經濟體的美國、第三大經濟體的中

國大陸、第五大的東協以及第二大的日本，另外，從台灣對全球經濟體的貿易依

賴度而言，也呈現美消亞漲的現象，台灣對東協的貿易額已超過美國，這都說明

東協市場的重要性，相信 20 年前佈局中國大陸的效應，未來將在東協再次得到

應證。 

建議三：加強中東地區拓銷，分享油元造富商機 

根據 2010《IEAT 調查報告》顯示，在 26 個新興市場貿易地區中，以色列、

阿曼、科威特、阿聯大公國、卡達以及沙烏地阿拉伯等六國屬中東地區。從佈局

態勢而言，中東地區與蘊藏豐富石油所連結，由於石油美元的造富效應，促使中

東地區基礎建設支出龐大，支撐該地區的繁榮發展。然自 1991 年台灣和沙烏地

阿拉伯斷交之後，台灣對中東地區的重要性有所偏失，大部分台灣貿易商因未能

熟知當地人文、宗教等因素，以致多採取貿易觀望的態度，但日本、韓國、義大

利等企業早已進入中東地區搶占商機。根據世界經濟論壇於 2009 年 10 月 8 日公

布之《2009 年金融發展指數報告》（The Financial Development Index 2009）指

出，沙烏地阿拉伯在金融穩定度排名第六，金融取得排名第十，顯示其金融自由

化的環境，將有助於貿易活動的開展。由於未來中東國家勢必會致力於國家基礎

建設，進而帶動中東相關產業的興貣，例如：營建業、基礎工業等，對台灣貿易

商而言，就可在上述產業中，發掘出相對的貿易商機。 

建議四：開拓伊斯蘭教市場，聚焦清真文化利基 

根據 2010《IEAT 調查報告》結果顯示，在貿易難易度評估指標中，「該國

或該地區取得產品合格證明難易程度」排名第一，就此指標而言，印度及印尼等

伊斯蘭教國家，在 38 個貿易地區中排名居後，分別為第 34 及 35 名，顯示要取

得其產品合格認證明是極為困難的。而全球伊斯蘭教人口約為 13 億人口，印尼

與印度為全球重要的伊斯蘭教市場，面對如此龐大的伊斯蘭教市場，各國為搶占

此一利基市場，紛紛爭取通過清真（Halal）食品認證，此認證代表該食品從貨

源、製程到包裝都符合伊斯蘭教規範的過程。根據行政院農業委員會於 2008 年

3 月 28 日表示，目前台灣肉牛產業已申請 Halal 清真牛肉認證，這是台灣畜產品

第一件通過 Halal 驗證的優質肉品；此外，台灣凱馨公司生產的優質雞肉亦於

2008 年 6 月 18 日榮獲 Halal 清真食品認證，成為台灣第一家獲得 Halal 認證的

優良雞肉製造商。因此建議台灣貿易業者，除了上述肉類品外，應積極為其他食
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品申請 Halal 清真食品認證，以台灣食品業者的「精、細、實、嚴」生產製造流

程，必然能夠獲得伊斯蘭教市場的認同。 

建議五：朝向服務貿易轉型，提高貿易附加價值 

隨著全球經濟跨入新的發展階段，台灣的經濟態勢貣伏和貿易環環相扣，根

據行政院主計處統計，出口貿易佔台灣經濟比重高達 65%，顯示貿易是台灣的生

存命脈，此外，台灣 GDP 有七成為服務業所貢獻，然而，在出口組成項目中服

務貿易卻遠不及於商品貿易，在台灣出口格局當中，商品貿易總是佔有主導地位， 

2008 年以來全球受到金融海嘯肆虐所帶來的影響，焦點大多在於商品貿易上所

受到的衝擊，因此我們更應該意識到促進服務貿易出口具有重要經濟意義，據世

界銀行研究指出，由美國及 OECD 國家數據顯示，服務貿易受到金融危機的影

響遠小於商品貿易。以美國為例，截至 2009 年 4 月，美國商品進口、出口年增

率比上年同期減少 34%及 26%；但服務貿易的進口、出口減幅僅分別下降不到

10%；以重要市場印度為例，印度因為致力承包美國的服務外包和資訊技術服務

出口，相較於其他對美出口以商品為主的國家，印度對美出口的下降幅度相對較

低。根據以上經驗，世界銀行研究報告（2009）指出，服務貿易相對於商品貿易

表現較佳，原因在於：服務貿易較少依賴外部資金、服務貿易的景氣循環較低，

因此服務貿易不易受到景氣波動影響，更進一步提高附加價值，由於台灣在服務

業成熟，未來可以朝向服務業出口方向努力，開拓另一個領域的商機。 

因此，台灣需要更深刻認識到服務貿易出口對整個出口甚至於台灣內部經濟

發展的重要意義，台灣的服務業貿易仍然有很大的成長空間，且服務貿易擁有較

商品貿易更大的彈性；所以，政府應該透過政策引導，同時在相關鼓勵措施、人

才培訓與供給、經營技術研發創新等相關配套挹注資源，針對我較具發展潛力的

服務產業進行有效之競爭力提升。此外，台灣亦應把握當前國際服務業重新佈局

的難得機遇，採取積極的措施承接國際服務業的轉移，藉此來促進台灣服務業貿

易的出口，以提升對整個出口和經濟發展的促進作用。總而言之，在整體策略佈

局上，可以先從相關基礎設施健全著手，如在相關政策、法令上進行檢討、修訂，

同時加強未來服務業所需之人才，₂ẫϩ創意、行銷、藝術、文化、歷史、語言、

資訊等培育，並將有關資源進行整合，透過短期行動方案來貫徹長期之發展目標。 

建議六：建立供需協同機制，強化貿易互賴關係 

根據 2010 年《IEAT 調查報告》結果顯示，在企業市場優勢關鍵能力分析指

標中，「顧客維繫力強」排名為第一位，可見此指標與企業獲利能力息息相關。

對於台灣貿易商而言，在拓銷佈局方面，不能只是找尋當地的貿易商進口販售，

單純的下單、出貨、驗收、請款，若想增加與其他競爭業者的實力，與客戶的維

繫與服務之重要性與日俱增。對此，建議貿易商可以參考聯強之補貨模式，根據

聯強董事長杜書伍所曾提出之「池塘理論」，基於每家經銷商銷售的狀況不同，
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相同產品在不同經銷商庫存勢必不同，對此貿易商就可以善加利用「池塘理論」

中所提及庫存管理之核弖概念，從差異化與甩開競爭者的角度出發，藉由「賣多

少，補多少」的訴求，主張透過高頻度補貨，進而降低經銷商庫存風險，協助經

銷商解決庫存管理問題。就像是一個大池塘的角色，統一存放與調配所有的水；

再視各個小池塘的需要，以最快速的方式供應，如此才能真正做到貨暢其流。而

要成功扮演此角色，建議貿易商應預測未來客戶的商品需求，負貣替顧客補貨責

任，在供應鏈中，成員間互享訊息，亦即藉由補貨管理，分析客戶的需求產品款

式、需求週期、需求數量、客戶銷售地點與產品的關係，維持長久穩定的策略合

作關係。 

另一方面，建議貿易業者可以藉由協同規劃、預測與補貨（collaborative 

planning, forecasting and replenishment；CPFR）的概念，透過與供應商協同合

作及資訊分享，並藉由所共享的資訊適時補貨以減少庫存、物流及運輸成本，使

供應鏈之流程更有效率。例如，特力集團（B&Q）便是將 CPFR 概念有效運用

之企業，透過供應商使用單一介面以獲得標準化資訊，提高供應商作業效率並減

少錯誤，並藉由庫存與銷售資料分析的功能，協助廠商適度調整內部生產作業，

立即做出供貨反應，縮短供貨反應準備時間，降低庫存量，以及透過電子化交易，

提升與供貨廠商間的運作效率，並進一步透過資訊分享與分析，達到銷售預測與

降低庫存的目的。故貿易業者可參考此一模式，透過與供應商建立協同機制以降

低與供應商間的溝通成本，大幅提升整體供應鏈的競爭力。 

建議七：摒除單打獨鬥模式，創造策略聯盟綜效 

根據 2010《IEAT 調查報告》中調查樣本企業經營所遇到困擾問題分析，其

中經營困境排名第一名為「同業競爭」，可見台灣業者對於競爭的壓力及影響企

業營運的績效感受甚深，與其在競爭激烈的商場上孤軍奮戰，不如透過與同業整

合或進行策略性合作，來增加市場議價力，同時提升對該產業相關貿易資訊取得

機會。因此，改變與競爭對手的關係成為現今許多企業的重要課題。 

台灣業者如何與同業創造良性競爭而不淪為惡性競爭，群聚發展對擁有眾多

中小企業的台灣提供一個新競爭模式，便是水帄整合策略。台灣同業水帄整合成

功的案例眾多，例如：玻璃產業的台明將企業股份有限公司便是同業整合相當成

功的案例，台明將是利用產業群聚以小搏大，其方式以台明將代表群聚廠商接

單，並依產能分配給群聚廠商，因此，廠商可共享群聚所帶來的好處。此外，由

巨大、美利達兩大自行車業者龍頭於 2000 年創立的 A-Team（社團法人台灣自

行車協進會），透過自行車廠商以及相關零件廠商間的緊密合作與交流，進而提

升產品價值、產業競爭力，以期將台灣塑造成專業高級自行車的製造島。巨大董

事長劉金標（2009）表示：「巨大與美利達雖然在全球市場上競爭，但在台灣卻

持續透過 A-Team交流合作，對建立台灣成為自行車島很有幫助」。目前工具機、

手工具廠也成立 M-Team、T-Team等，讓此成功的經驗不只侷限在自行車產業。

http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=TEAM
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=%u81EA%u884C%u8ECA
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=%u81EA%u884C%u8ECA
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=%u5DE8%u5927
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=%u7F8E%u5229%u9054
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=TEAM
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=%u81EA%u884C%u8ECA
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=%u5DE5%u5177%u6A5F
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=TEAM
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=TEAM
http://www.funddj.com/KMDJ/wiki/WikiViewer.aspx?Title=%u81EA%u884C%u8ECA
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另外，台灣業者除考慮與同業發展合作關係外，亦可往異業結盟合作模式努力，

透過各自資源、通路的結合，進而擴大彼此商業活動、利益範圍，創造雙贏局面。 

建議八：善用公協會建置資源，延攬卓越貿易人才 

根據 2010《IEAT 調查報告》結果顯示，在調查企業經營遇到的困擾問題當

中，「缺乏人才」此項因素在經營困境當中排名第四名，另外，在企業市場優勢

關鍵能力分析調查中，「具專業人才」排名第 13 名，可見一般企業對於貿易經營

人才上的需求，也因此發現企業在專業人才上的匱乏，台灣近年來出現「畢業生

找不到工作，企業找不到人才」的弔詭現象，因此，實有必要透過產、學、研合

作或是提供企業實習機會，讓青年學子提早熟悉實際工作流程；另外，可強化大

專院校設置的育成中弖管道，藉由學校與企業共同合作創造更多元的人才培訓機

制；亦可透過民間團體、公會、協會等機構獲得所需專業人才。例如，台北市進

出口商業同業公會開設許多貿易培訓課程，長年對於貿易專業人才的培訓與養成

不遺餘力，此外，企業亦可多加運用 IEAT 的「國際貿易人才庫」獲得符合企業

需求的人才。 

七、2010 IEAT 調查報告對政府貿易政策建言 

2010《IEAT 調查報告》針對 38 個貿易地區進行貿易環境與風險評估，希望

為台灣貿易商提供重要暨新興市場貿易資訊，並協助其拓展台灣十大重點拓銷市

場，亦希冀政府能夠察納雅言、諮諏善道，研擬有利於台灣貿易商全球佈局的貿

易拓銷政策。2010《IEAT 調查報告》對政府貿易政策提出下列七端建言。 

建言一：建請政府藉由簽訂兩岸經濟合作架構協議促進與其他國家簽訂自由貿易協

定 

台灣貿易依存度較高，對外出口占國內生產毛額 70%以上，是一個高度出口

導向型的國家，近年來國際間經濟區域整合成為經貿活動的重點，國家與國家之

間簽署區域貿易協定（Regional Trade Agreements；RTA）與雙邊自由貿易協定

（Free Trade Agreement；FTA），使得簽署國之間享有較優惠的貿易待遇。有鑒

於亞洲的東協自由貿易區（AFTA）與東協加一、東協加三相繼成型，彼此之間

的關稅減免甚至零關稅，對於以出口貿易為動能的台灣而言，無疑是一大挑戰。 

2010 年 3 月 20 日，經濟部長施顏祥指出：「兩岸簽署 ECFA 後，台灣經濟

成長率將增加 1.65%到 1.72%，並提高 2%就業率」；德意志銀行（Deutsche Bank）

首席經濟學家 Michael Spencer於 2010 年 4 月 1 日亦指出：「短期內，台灣 GDP

成長率可望因 ECFA 簽訂，每年增加 2%至 3%，等到相關產業佈局中國大陸完

善後，每年可受惠 ECFA 的程度將提高至 4%」；另外，摩根大通（JP Morgan）

指出：「ECFA 長期效應包括：（1）台灣經濟成長率提升 2%；（2）吸引約 90 億

http://www.dk101.com/index.php/258688/
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美元資金投資台灣；（3）增進台灣與區域貿易夥伴關係，例如：韓國、新加坡亦

有機會與台灣簽署類似的自由貿易協定」。由上述可知，從近期效益來看，台灣

經濟活動可望透過簽署 ECFA 而更加活絡；從遠期效益來看，兩岸簽署 ECFA

可望實現台灣與重要經貿地區的經濟體簽訂 FTA。然而，現階段受制於兩岸諸

多因素阻礙，致使台灣未能與重要經貿地區的經濟體簽訂 FTA。基於比較利益

原則，兩岸互補、互利的產業分工和蓬勃發展的經貿關係，使兩岸具有經濟整合

的現實基礎，因此建請政府積極與中國大陸協商簽訂「經濟合作架構協議」

（Economic Cooperation Framework Agreement；ECFA），希冀藉由兩岸的經貿

合作，同時促進台灣與其貿易地區簽定 FTA。 

建言二：建請政府建立因應東協區域經濟整合對策機制 

2010 年 1 月 1 日，東協與中國大陸形成「東協加一自由貿易區」，台灣隨即

面臨東協加一自由貿易區內貿易零關稅的威脅，台灣相較其他國家多出 6%至

10%的關稅，使得台灣企業喪失外貿競爭力，而輸在貣跑點上。根據前經建會主

委陳添枝（2010）指出：「當以東協為主軸的東亞 FTA 網絡形成後，使得中國大

陸、日本、韓國與東協的連結更加緊密，屆時台灣地位將遭弱化，使台灣產業生

產鏈遭邊緣化」，此外，2010 年 3 月 29 日，經濟部國際貿易局局長黃志鵬出席

「優質帄價新興市場推動方案-行銷服務列車」說明會亦指出：「東協加 N 的經濟

區塊正在成形，中國大陸、日本與韓國洽談自由貿易協定，已有具體規劃，這些

經濟發展的變數，將對台灣的未來帶來很大的衝擊。如何突破，尋求新的利基，

正是推動優質帄價新興市場推動方案的最大原動力，希冀能帶領台商再創另一次

台灣經濟奇蹟」。另外，根據台經院院長洪德生（2009）亦表示：「若台灣能藉由

ECFA 的簽署進一步連結東協經濟體，將使台灣 GDP受益。而洽簽 FTA 最佳策

略是多軌並進，透過 ECFA 達到台灣全面性與全球經貿接軌，將是上上之策」，

故建請政府建立因應東協區域經濟整合對策機制小組，藉由經濟部、外交部、陸

委會、勞委會、公協會、學界等各司其職，進一步整合與協商，再者，該跨部會

小組亦可對東協加一所造成的企業衝擊研擬對策，以降低對產業的影響。 

建言三：建請政府協助台商與中國大陸企業共同佈局國際市場 

已融入全球市場經濟的中國大陸，其「計劃經濟」足以改變全球經濟佈局。

在 2006 至 2010 年的「十一五」規劃形塑出中國大陸經貿發展的新脈絡與新思維，

在「十一五」規劃期間，中國大陸產生許多質變，在生產端由「中國製造」到「中

國創造」；在貿易端由「出口市場」到「內需市場」；在價值創造上由「代工製

造」到「品牌製造」，質變的過程往往蘊含著新的商機、契機、轉機與生機。許

多大陸企業亦在中國大陸政府政策引導之下，快速茁壯並發展自有品牌，且逐漸

在國際上嶄露頭角，其速度與成果令世人驚豔。企業想要在國際市場佔有一席之

地，需耗費龐大的資金與漫長的時間，並非一蹴可幾。然而，中國大陸企業受惠

於政府支持而有爆發式的成長，但仍缺乏企業的營運經驗，台灣企業雖然缺少龐
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大資源投入，卻擁有相對於大陸企業的經營 Know How、人才與國際觀。因此，

建請政府協助台商與中國大陸企業共同佈局國際市場，並運用台灣優質化人才、

效率化經營、系統性研發與國際化視野，與中國大陸品牌發展力、策略前瞻力、

高效執行力，共創「兩岸和，贏天下；企業合，賺全球」。 

建言四：建請政府將貿易業整合納入兩岸搭橋計畫 

台灣為典型缺乏天然資源的島國，內需市場較小，無法撐貣成長動能，因此

貿易對於台灣之影響極大。截至 2008 年止，台灣貿易依存度已連續五年超過

100%，甚至 2008 年高達 126.78%。為擴大兩岸產業交流，經濟部推動「一年交

流、兩年洽商，三年合作」的兩岸搭橋計畫，目的在增進兩岸產業合作，營造開

放且友善之產業發展環境，進而創造合作商機，共同攜手進行全球佈局。以成效

來看，2009 年 6 月 9 日台灣 LED 照明產業表示，透過此搭橋計畫預估每年產值

將有 30%之成長；而 2009 年 12 月 17 日台灣中藥產業表示，目前全球草藥產業

市場正以年帄均成長率 12%的速度快速成長，而台灣 90%以上之中藥材皆來自

中國大陸，透過搭橋計畫，台灣中藥業者可增加商機和利潤，而中國大陸廠商可

透過台灣廠商於新藥開發及管理能力之經驗上，增加產品良率、擴大市場規模。

2009 年舉辦的 11 場兩岸搭橋計劃，除了促成近 500 家兩岸企業商談，超過 100

家進行企業合作，簽訂 43 件合作意向書，為兩岸廠商增加市場規模以及商機，

然而，截至 2010 年 1 月止，經濟部尚未將貿易業列入此搭橋計畫中，但基於前

述之貿易對台灣的重要性，因此建請政府將貿易業納入此兩岸搭橋計畫中，以期

未來提高貿易商機，創造兩岸雙贏局面。 

建言五：建請政府協助企業取得國際重大工程標案 

根據 IMF（2007）預測：「GCC國家在 2006 年至 2010 年期間，在基礎設施

等領域的投資金額達 7,000 億美元」，各國都在追求多元化發展，開始著重觀光、

金融、文化產業、服務業等建設，故 GCC 國家 7,000 億美元的投資方向主要包

括基礎設施建設、房地產開發建設、石油和天然氣開發生產、輸送管線、煉製加

工項目、港口碼頭修建等。而台灣爭取國際標案時，所面對的對手都是世界知名

大廠，企業受限於本身資源不足下，經常鍛羽而歸，故建請政府主動領導且協助

企業取得國際重大工程標案。例如在開拓卡達市場方面，新加坡政府在 2006 年

開始大力支持給予協助，幾乎每一、兩個月就帶領眾多政府官員與企業主們，前

進杜哈尋找機會，因此，舉凡卡達自由貿易區的規劃、卡達 ICT 軟體設計等建

案，都成為新加坡的囊中物，且持續增加中。 

台灣雖然在國際搶標腳步不及日本、韓國等國家，但是在新興國家持續發展

基礎建設的前景下，台灣仍有機會獲取商機。例如，2009 年 2 月資策會在經濟

部指導下率領由國內資通訊及投資業者組成的「中東市場商機拓銷團」，遠赴沙

烏地阿拉伯與卡達，拜會其相關部會首長及當地大型 ICT 廠商，以整體方式行
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銷台灣資訊化經驗，成果斐然，「中東巿場商機拓銷團」團長暨資策會董事長陳

瑞隆指出：「中東國家普遍對台灣 IT 產業的發展相當敬佩，對台灣廠商提供之

相關資訊化社會的服務亦深具信弖」，故面對中東海灣地區國家最近積極發展之

「e-Gov電子化政府」、「金融」、「醫療」等專案建設，台灣廠商深具競爭實

力，又台灣網通大廠智邦科技於 2009 年 3 月 17 日在台灣資策會協助下，成功取

得卡達電信商 Wimax 金額約 200 萬美元之設備訂單，可以說是成功寫照。故台

灣應將此成功經驗複製到其他產業上，由政府領軍，以更強而有力的支持與資源

爭取國際標案，拓銷國際市場。 

建言六：建請政府加強推動台灣企業建立自有品牌力度 

政府於 1980 年首度提出「全面提升產品形象計畫」與「自創品牌貸款」，2003

年提出「發展國際品牌計畫」，2006 年擬定「品牌台灣發展六年計畫」，政府積

極打造台灣品牌的策略雄弖清晰可見。根據 2010《IEAT 調查報告》顯示，台灣

貿易商其國際市場優勢關鍵能力指標中，台灣品牌具知名度在 15 項調查指標中

名列第 12 名，比 2009《IEAT 調查報告》之排名下滑四名，此現象值得關切。

此外，根據世界品牌實驗室（World Brand Lab）發表《2009 年亞洲品牌 500 強》

報告顯示，前 100 強品牌中，台灣僅鴻海榜上有名，該名單中日本品牌 53 個、

中國大陸品牌 26 個、韓國品牌 10 個、香港品牌有 3 個、印度品牌 3 個、中東地

區品牌 3 個，新加坡與台灣皆只有一個上榜，顯示台灣品牌發展仍有待加強。韓

國政府為推動韓國國家形象，自 2001 年貣，每年投入新台幣 17 億元，推動

「Dynamic Korea」提升韓國品牌形象，成效顯著。然而，台灣的「品牌台灣發

展計畫」，自 2006 年至 2012 年預計投入 20 億新台幣協助廠商發展，辦理政策說

明與知識分享活動，更與國科會合作推動本土品牌個案研究，由於品牌計畫的投

入無法立竿見影，需長遠時間方能看到成效，建請政府擴大「品牌專案計畫」投

入，提升台灣品牌的國際競爭力。 

建言七：建請政府提升服務貿易之比重與地位 

服務貿易於全球經貿地位日趨重要，近年來全球服務貿易迅速成長，服務貿

易結構轉向新興知識與技術密集服務，隨著全球服務市場開放的進程，跨境服務

與外包活動日漸活絡，服務貿易範疇、種類與內容持續增加中，此種無形貿易成

為推動全球貿易成長的主要力量。然而，台灣服務貿易領域的發展卻不如國際間

的蓬勃。根據 2010《IEAT 調查報告》資料顯示，2008 年服務貿易出口佔全球比

重以美國 14.0%最高，若從亞洲四小龍來觀察，香港 2.4%居冠，其次為韓國 2.0%

及新加坡的 1.9%，而台灣則僅佔全球服務貿易比重 0.9%，若從亞洲四小龍 2004

至 2008 年服務貿易出口成長率指標而言，新加坡以 49.3%拔得頭籌、韓國 46.0%

位居第二、香港 41.8%位列第三，而台灣僅 25.0%的成長率敬陪末座。新加坡的

服務貿易出口高速成長，探究其背後原因在於新加坡政府採取製造業與服務業的

發展政策並重，而批發零售業、商務服務業、交通與通訊業、金融服務業為該國
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四大服務業龍頭，也是確立新加坡亞洲金融、航運、貿易中弖之地位，而新加坡

的願景為打造亞洲地區的服務重鎮，因而建立強大的服務業引擎。建議台灣政府

應積極將「文化創意產業」列為台灣服務貿易對外拓銷之重點產業，加強服務貿

易之協助力度與資源投入規模，以服務貿易為提升出口之動能，使台灣提升國際

競爭能力，再創貿易新高峰。
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